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Инструктивно-методическое письмо

о преподавании русского языка в 2008-2009 учебном году

в общеобразовательных учреждениях Белгородской области

В условиях модернизации содержания языкового образования значительно изменилось и продолжает изменяться преподавание предмета «Русский язык» в общеобразовательной школе: расширяются содержательные рамки предмета, происходит перегруппировка целей и задач.

Цели современного образования заключаются не просто в приобретении «суммы знаний», а в развитии творческих способностей, приобретении опыта деятельности, в обучении школьников разным способам речевой и мыслительной деятельности, формировании коммуникативных способностей и в конечном итоге – в формировании культуры личности. Выдвигается требование формирования, помимо лингвистической, еще и коммуникативной и культурологической компетенций.

Особое место в этом процессе должно быть отведено русскому языку. Родной язык играет важнейшую роль в формировании сознания растущего человека. Осваивая язык, человек не только познает мир, но и учится жить в этом мире, приобретает ценностные ориентиры, приобщается к духовным богатствам, хранимым языком; соотносит знания, получаемые на всех школьных уроках, с опытом повседневной жизни.

Именно предмет «Русский язык» как предмет мировоззренческий призван обеспечивать единство и взаимодействие языка, культуры, личности в процессе обучения и развития этой личности. Не случайно для современной языковой культуры характерен переход от монологической формы к диалогической. Этот процесс в полной мере касается языкового образования. Для преподавания русского языка это означает переход от обучения «в грамматическом духе» к обучению «в риторическом духе».

Основным ориентиром в определении содержания и форм учебного процесса остаются Государственные образовательные стандарты, инструментом для реализации которых являются Федеральные примерные программы, разработанные для образовательных учреждений РФ.

Федеральный базисный учебный план для образовательных учреждений Российской Федерации предусматривает обязательное изучение русского языка на этапе основного общего образования в объеме 735 часов.

В том числе: в 5 классе – 210 часов,  в 6 классе – 210 часов, в 7 классе – 140 часов, в 8 классе – 105 часов, в 9 классе – 70 часов.

	Уровень и количество часов

(общее/ количество контрольных работ)
	Классы

	
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Базовый (А)
	6
	6
	4
	3
	2
	1
	1

	Диктант
	6
	6
	2
	1
	1
	-
	-

	Контрольное тестирование
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2

	Изложение
	2
	2
	2
	2
	2
	-
	-

	Сочинение
	2
	2
	2
	2
	2
	4
	4

	Профильный (В)
	
	
	
	
	
	3
	3

	Гуманитарный
	
	
	
	
	
	3
	3

	Филологический
	
	
	
	
	
	3
	3

	Контрольное тестирование
	
	
	
	
	
	4
	4

	Сочинение
	
	
	
	
	
	4
	4

	Углубленный (С)
	8
	8
	6
	5
	4
	3
	3

	Диктант/контрольное тестирование
	9
	9
	8
	4
	3
	4
	4

	Изложение
	3
	3
	3
	4
	5
	-
	-

	Сочинение
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	4


Планируя уроки развития речи в 8-9 классах, необходимо акцентировать внимание на анализе текста в соответствии с вопросами КИМ 9 и 11 классов, формировать навык  компрессии (сжатия) текстов, и, как следующий этап, создание собственного высказывания в виде сочинения-рассуждения.

Форма сжатого изложения по прослушанному тексту требует не просто мобилизации памяти школьника и сосредоточенности его на правописных нормах, но, прежде всего, структурированного восприятия содержания текста, умения выделять в нём микротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное. Иными словами, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не репродуктивные, а продуктивные коммуникативные умения, отбирать лексические и грамматические средства, способные связно и достаточно кратко передать полученную информацию.

Заметим, что, какой бы программой ни руководствовался учитель, комплекс этих умений обеспечивается всей проводимой в курсе русского языка работой по развитию речи. Нельзя забывать и о том, что подобные умения формируются как общеучебные при изучении других предметов (литературы, иностранного языка, истории, биологии, географии и пр.).

По-прежнему актуальным остается вопрос о включении в планирование курса тех понятий, которые в действующих авторских программах представлены слабо либо не представлены вообще: в соответствии с Примерными программами необходимо сделать акцент  на сведения по теории речевого общения, реализацию принципа интеграции лингвистических понятий, обязательных для усвоения в основном курсе русского языка (звук, морфема, словосочетание, одушевленность-неодушевленность, обращение, переносное значение слова и т.п.), и понятий, характеризующих эстетический аспект художественного высказывания (звукопись, риторическое обращение, риторический вопрос, метафора, олицетворение и т.п.).
С этой целью в планирование должны быть  включены темы: «Основные выразительные средства фонетики. Понимание и оценка звукописи как одного из выразительных средств русского языка. Словесное ударение как одно из средств создания ритма стихотворного текста», «Основные выразительные средства морфемики и словообразования. Использование индивидуально-авторских слов в художественных текстах. Повтор слов с одинаковыми морфемами как один из приемов выразительности», «Основные выразительные средства лексики и фразеологии. Наблюдение за использованием синонимов, антонимов, фразеологизмов, слов в переносном значении, диалектизмов и т.д. как средства выразительности в художественных и публицистических текстах», «Правильное употребление различных частей речи в устных и письменных текстах», «Наблюдение над употреблением предложений с обособленными членами в устных и письменных текстах», «Основные выразительные средства синтаксиса. Использование различных синтаксических конструкций как средства усиления выразительности речи», «Авторское употребление знаков препинания».

Учитывая, что создание нового поколения учебной литературы займет несколько лет, рекомендуется использовать действующие учебники по русскому языку, привлекая в случае отсутствия в них необходимый материал, содержащийся в  других учебных пособиях.

Региональный перечень учебников, рекомендованных управлением образования и науки области к использованию в учебном процессе в учреждениях образования  на 2008-2009 учебный год:

	Автор (составитель),

название, количество

частей, класс
	Год

присвоения

грифа
	Издательство
	Дополнительная информация издательства

	Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д.                                                    Русский язык.

Теория. 5-9 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия  Бабайцевой В.В., Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Соответствует обязательному минимуму содержания образования 1998 г. Программа. Рабочая тетрадь.

	Бабайцева В.В.,

Чеснокова Л.Д.                                            Русский язык.

Теория. 5-9 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Соответствует федеральному компоненту стандарта 2004 г. Программа. Рабочая тетрадь.

	Под ред. Купаловой А.Ю.

Русский язык.

Практика. 5 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др.   Соответствует обязательному минимуму содержания образования 1998 г. Программа. Рабочая тетрадь.

	Под ред. Купаловой А.Ю. 

Русский язык. Практика. 5 кл.


	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Соответствует федеральному компоненту стандарта 2004 г. Программа. Рабочая тетрадь.

	Никитина Е.И.                                 Русская речь. Развитие речи. 5 кл.


	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Соответствует обязательному минимуму содержания образования 1998 г. Программа. Рабочая тетрадь.

	Никитина Е.И.                           Русская речь. Развитие речи. 5 кл.


	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа. Рабочая тетрадь

	Под ред. Лидман-Орловой Г.К.                                          Русский язык.  Практика. 6 кл.


	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа. 

Рабочая тетрадь.

	Никитина Е.И.                                Русская речь. Развитие речи. 6 кл.


	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., 

Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа. Рабочая тетрадь.

	Под ред. Пименовой С.Н. Русский язык. Практика. 7 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., 

Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа

	Никитина Е.И. 

Русская речь. Развитие речи. 7 кл.


	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В., 
Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа

	Под ред. Пичугова Ю.С. 

Русский язык. Практика. 8 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В.,  

Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа

	Никитина Е.И. 

Русская речь. Развитие речи.8 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В.,  

Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа

	Под ред. Пичугова Ю.С. 

Русский язык. Практика. 9 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В.,  Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа

	Никитина Е.И. 

Русская речь. Развитие речи. 9 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В.,  

Купаловой А.Ю., Никитиной Е.И. и др. Программа

	Разумовская М.М. и др. 

Русский язык. 5 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Разумовской М.М., Леканта П.А. Соответствует федеральному компоненту стандарта 2004 г. Программа. Тетрадь для оценки качества знаний. CD-ROM

	Разумовская М.М. и др. 

Русский язык. 6 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Разумовской М.М., Леканта П.А. Программа. Тетрадь для оценки качества знаний. CD-ROM

	Разумовская М.М. и др. 

Русский язык. 7 кл.
	2001
	Дрофа
	Завершенная линия  Разумовской М.М, Леканта П.А. Программа. Тетрадь для оценки качества знаний

	Разумовская М.М. и др. 

Русский язык. 8 кл.
	2002
	Дрофа
	Завершенная линия Разумовской М.М., Леканта П.А. Программа



	Разумовская М.М. и др. 

Русский язык. 9 кл.
	2005
	Дрофа
	Завершенная линия Разумовской М.М, Леканта П.А. Программа.

	Ладыженская Т.А., 

Баранов М.Т.                                       Русский язык. 5 кл.
	2005
	Просвещение
	Завершенная линия. Соответствует федеральному компоненту стандарта 2004 года. Программа, методические пособия, дидактические материалы. Богданова Г.А. Тестовые задания по русскому языку. 5,6 кл. Костяева Т.А. Проверочные и контрольные работы по русскому языку. 5,6,7,8,9 кл. Угроватова Т.Ю. Русский язык. Материалы для подготовки к итоговой аттестации 9 кл. 

	Баранов М.Т. и др.                                Русский язык. 6 кл.
	2005
	Просвещение
	

	Баранов М.Т. и др.                             Русский язык. 7 кл.
	2005
	Просвещение
	

	Тростенцова А.А. и др. Русский язык. 8 кл.
	2005
	Просвещение
	

	Тростенцова А.А. и др. Русский язык. 9 кл.
	2005
	Просвещение
	

	Бархударов С.Г. и др. 
Русский язык. 8 кл. 
	2002
	Просвещение
	Незавершенная линия. Соответствует обязательному минимуму содержания образования 1998 г. Программа, методические рекомендации.

	Бархударов С.Г. и др.

Русский язык. 9 кл. 
	2003
	Просвещение
	Незавершенная линия. Соответствует обязательному минимуму содержания образования 1998 г. Программа, методические рекомендации.


На заключительном этапе изучения «Русский язык» как школьный предмет представлен на базовом и профильном уровнях, каждый из которых имеет специфические цели обучения и вместе с тем выполняет общеобразовательные задачи.

Для обучения русскому языку в старшей школе на профильном и базовом уровне предлагается использовать следующие учебные пособия:

	Бабайцева В.В.                           Русский язык. 10-11 кл.
	2004
	Дрофа
	Завершенная линия Бабайцевой В.В. Профильный уровень (филологический). Программа. Тесты


	Власенков А.И., 

Рыбченкова Л.М. 

Русский язык. Грамматика. Текст. Стили речи. 10-11 кл.
	2005
	Просвещение 
	 Соответствует федеральному компоненту стандарта 2004 года. Базовый и профильный уровень. Программа, дидактические материалы, методические рекомендации. 


Учебный предмет "Русский язык" в классах филологического профиля является профильным предметом, определяющим специализацию данного профиля, и дополняется элективными курсами. При такой организации обучения профильный учебный предмет становится в полной мере углубленным. 

Рекомендуемые спецкурсы для профильных классов:

	Класс
	Название спецкурса
	Количество часов
	Учебник
	Учебное пособие

	  5-9
	Русская словесность
	70
	Альбеткова Р.И. Русская словесность
	Альбеткова Р.И. Методические рекомендации

	10-11
	Русское правописание: орфография и пунктуация.
	35
	Львова С.И.

Русское правописание: орфография и пунктуация
	Программно-методические материалы. Дрофа 2003

	10-11
	Русская словесность: от слова к словесности. 
	35
	Горшков А.И.

Русская словесность: от слова к словесности
	Программно-методические материалы. Дрофа 2003

	10-11
	Социо- и этнокультурный компонент региональных программ по русскому языку
	70
	Новикова Т.Ф. Программы и программно-методические материалы
	Программы и программно-методические материалы

БелГУ 2004

	10-11
	Элективный интегрированный курс «Язык, культура, общество»
	35

70
	Новикова Т.Ф. Программы и программно-методические материалы
	Программы и программно-методические материалы

БелГУ 2004

	10-11
	Элективный курс «Стилистика и культура речи: региональный аспект»
	70
	Новикова Т.Ф. Программы и программно-методические материалы
	Программы и программно-методические материалы

БелГУ 2004


В связи с подготовкой школьников к новой форме государственной итоговой аттестации за курс основной школы и сдаче ЕГЭ по русскому языку назревает необходимость структурирования учебного материала в целях реализации практических задач курса и интенсификации  процесса изучения русского языка.

В 2006 году учителям русского языка было предложено примерное календарно-тематическое планирование для 5-6 класса, разработанное заведующей кабинетом общественно-гуманитарных дисциплин Беловой И.В. (см. Приложения №№ 2,3,4,5 к Инструктивно-методическому письму о преподавании русского языка в 2006-2007 учебном году в общеобразовательных учреждениях Белгородской области). Планирование составлено с учетом опережающего изучения некоторых орфографических и пунктуационных тем в начальной школе и нацелено на организацию блочной подачи орфографии в 5-6 классах. Распределение часов по темам примерное и может корректироваться учителем с учетом хода усвоения материала учащимися.

В 2007 году (см. Приложения  к Инструктивно-методическому письму о преподавании русского языка в 2007-2008 учебном году в общеобразовательных учреждениях Белгородской области) предлагалось планирование для 8-9, 10-11 классов.

Цель данного планирования – помочь учителю в организации работы по подготовке к новой форме государственной итоговой аттестации за курс основной школы и ЕГЭ уже в 5-6 классах общеобразовательной школы, что не только формирует у школьников навык выполнения заданий в тестовой форме, но и позволяет разносторонне проверять знания учащихся.

При составлении календарно-тематического планирования уже в 5 классе учителю следует включить в учебное занятие  вопросы на понимание основной проблемы текста, позиции автора или героя, характеристики героя, понимание отношений синонимии и антонимии, важных для содержательного анализа; опознавание изученных средств выразительности речи. Необходимо также учесть, что на современном этапе обучения русскому языку востребованными становятся не репродуктивные, а продуктивные коммуникативные умения компрессии текста:

1) разделение информации на главную и второстепенную, исключение несущественной и второстепенной информации;
2) свёртывание исходной информации за счёт обобщения (перевода частного в общее);
3) замены:

замена однородных членов обобщающим наименованием;
замена фрагмента предложения синонимичным выражением;

замена предложения или его части указательным местоимением;

замена предложения или его части определительным или отрицательным местоимением с обобщающим значением;

замена сложноподчинённого предложения простым.
4) исключения:

исключение повторов;

исключение фрагмента предложения;

исключение одного или нескольких из синонимов.

5) слияния:

слияние нескольких предложений в одно.

По-прежнему рекомендуем при отработке правописных орфографических и пунктуационных блоков опираться на методику интенсивного обучения правописанию (автор: к.п.н., доцент Крымского республиканского института последипломного педагогического образования Т.Я.Фролова).

Методика представлена пособиями «Мы пишем без ошибок» (5-6 класс, 7-9 класс), Практикум по русскому языку (10-11 класс),  «Грамотность за 12 занятий», «20 ступенек к грамотности», «Сборник таблиц в рисунках и схемах». В примечаниях к планированию даны ссылки на выше названные пособия по ред. Т.Я.Фроловой.
Поскольку учебники 10-11 классов в полной мере не обеспечивают блочное повторение орфографии и пунктуации, а также формирование навыка анализа текста с последующим написанием сочинения- рассуждения, учителям, работающим в 10-11 классах, рекомендуем обязательную корректировку календарно-тематического планирования с учетом подготовки выпускников к ЕГЭ.

В связи с тем, что нет грифованных учебников и программ углубленного изучения русского языка в основной школе, к новому учебному году будут разработаны рекомендации с указанием тем, которые позволят углубить преподавание русского языка на всех уровнях.

 Для подготовки к анализу текстов на базовом и профильном уровнях обучения рекомендуем использовать задания из учебника-практикума А.Д. Дейкиной и Т.М. Пахновой, поскольку он является текстоцентрированным и предполагает проверку лингвистических знаний и умений на разных уровнях.
2007-2008 учебный год стал завершающим в реализации обобщающего этапа регионального эксперимента «Изучение условий, способов и приёмов организации внедрения инновационной развивающей технологии обучения русскому языку в школе Ю.А. Поташкиной». 

В ходе проведения экспериментальной работы были зафиксированы:
- повышение грамотности устной и письменной речи, интенсивное развитие словесно-логического мышления школьников, обучающихся по технологии;

- устойчивость достигнутых результатов при переходе учащихся из школы одной ступени в другую (из начальной в среднюю);

- высокая мотивация к уроку русского языка у школьников, обучающихся по авторской технологии;

- положительная динамика отношения учителей-экспериментаторов к внедряемой технологии.

Систематическое отслеживание результатов успеваемости в 21-ом районе позволило выявить достаточно высокую результативность технологии: в среднем качество знаний учащихся в 1-9 классов варьируется от 50 до 85%. У отдельных учителей качество знаний составляет 90-100% (Легейда Т.А. 94% (СОШ №2 г.Алексеевка); Потапова Л.Г. 92 % (СОШ №31 г.Белгорода); Ломако Л.С. 90% (Бессоновская СОШ Белгородского района); Черкашина И.Г. 95% (Октябрьская СОШ Белгородского района); Гусакова Н.В. 92% (СОШ №5 г. Старый Оскол); Сотникова Т.Н. 96% (СОШ №5 г. Старый Оскол); Цюцюра Т.Н. 100% (СОШ №17 г. Старый Оскол); Часовских М.А. 94% СОШ №26 г.Старый Оскол); Митина Е.В. 93% (СОШ №26 г. старый Оскол); Семисалова В.П. 100% (СОШ №28 г. Старый Оскол); Бантюкова Р.С. 100% (СОШ №28 г. Старый Оскол); Прокопенкова А.В. 93% (СОШ №1 Чернянского района); Потапова И.В. 91% (СОШ №1 Чернянского района); Докучаева И.А. 100 % (СОШ №2 г.Строителя Яковлевского района).
Результативной оказывается технология и в классах компенсирующего обучения. В последние три года подобные классы были открыты в Майской гимназии Белгородского района, в Новооскольском и Краснояружском районах. За три года в 5-8 «А» классе («Майская гимназия Белгородского района», учитель В.М. Проненко) качество знаний выросло с 0 до 67 %. 

Доказательством состоятельности технологии являются и показатели качества знаний и успеваемости, полученные в результате проведения Единого государственного экзамена. Сегодня имеются выпуски в ряде территорий области. Высокие результаты продемонстрировали учащиеся 11 «А» класса СОШ №2 г. Алексеевка – 94% (учитель Чуприна А.Н.); ученики СОШ №2 г.Губкина – 90% (учитель Фомина О.И.); выпускники 11 «Б» класса СОШ № 26 г.Старый Оскол – 90% (учитель Митина Е.В) и т.д. В целом по итогам ЕГЭ качество знаний в классах, где обучение русскому языку велось по авторской технологии, колеблется от 94% до 60% (в качестве сравнения в параллельных классах названных учреждений качество варьируется от 60% до 16%). 

Неоднократно отмечалось, что технология Ю.А. Поташкиной рассчитана на учеников различных способностей, разной степени подготовленности, но обязательно – на педагога с хорошей методической и филологической базой. Как известно, высокие показатели качества знаний и абсолютная успеваемость учащихся свидетельствуют о компетентности, профессионализме учителей. Подтверждением данной мысли являются многочисленные победы учителей-словесников, работающих по технологии, в национальном приоритетном проекте «Образование». Из 23 учителей-словесников в 2005-2006 учебном году 9 стали победителями (более 40 %), в 2006-2007 году – 5 из 18 (около 30 %). Достойно представила словесников Белгородчины на Всероссийском конкурсе «Инновационный урок – 2007» В.Д. Курчина, учитель Городищенской школы Старооскольского района. 

На основании положительных результатов, полученных в ходе опытно-экспериментальной работы, инновационная авторская технология обучения русскому языку Ю.А. Поташкиной рекомендуется к внедрению в широкую практику образовательных учреждений Белгородской области. Территориям, желающим продолжить опытно-экспериментальную работу, предлагается ведение эксперимента на муниципальном уровне. 

Актуальными остаются вопросы совершенствования системы работы с одаренными школьниками. В целом участники олимпиады 2008 года продемонстрировали удовлетворительный уровень языковых знаний. Затруднения вызвали задания, связанные с отражением в языке исторических процессов и явлений, семантикой слова, диахроническим морфемным и словообразовательным анализом. По-прежнему в работах допускаются ошибки орфографического, пунктуационного и грамматического характера.

Во втором туре учащиеся 9 класса писали открытое письмо-обращение о пользе чтения, учащимся 10 класса был предложен тезис для создания сочинения-рассуждения, учащимся 11 класса – комплексный анализ текста. Анализ творческих работ показал, что девятиклассники удовлетворительно справились с формулировкой авторской позиции и ее комментарием, выбором адресата и обоснованием данного выбора, отбором убедительного фактического материала.

Учащиеся 10 класса сумели создать текст по определенной проблеме, используя ресурсы различных языковых уровней, изобразительно-выразительные средства.

Вместе с тем для работ 9 и 10 классов характерно отсутствие самостоятельности мышления, избыточное использование штампов, клише; нарушение логики изложения; неоправданный пафос, отсутствие искренности; большое количество речевых и грамматических ошибок.

Работы 11 класса показали, что учащиеся владеют навыками определения темы и основной мысли текста, верно оценивают проблематику и авторскую позицию. Однако в большинстве олимпиадных работ неверно определялись жанровые особенности и идейно-стилистическая основа произведения, изобразительно-выразительные средства и их роль в тексте.

В большей части работ отсутствует доказательная база, что связано с незнанием порядка стилистического анализ текста, а также основных принципов классификации функциональных стилей. Следует отметить отсутствие орфографической и пунктуационной грамотности, неумение четко и ясно выразить свое мнение, нарушение композиционной стройности.

У участников олимпиады по русскому языку должны быть сформированы знания современных орфографических норм и умение обосновать ответ с исторической точки зрения, знание семантической системы, осведомленность в историческом развитии лексического значения слова, навыки синхронного и диахронического морфемного и словообразовательного анализа, а также знания морфологической и синтаксической системы русского языка и умения анализировать морфологические и синтаксические явления повышенной сложности.

Рекомендуем организовать в школе изучение истории русского языка на факультативных или кружковых занятиях; методической службе регионов организовать семинары по вопросам истории языка, по актуальным проблемам лингвистики для учителей словесников.

Актуальными проблемами, над которыми в это учебном году предстоит работать методическим объединениям учителей русского языка, являются:

- переход от знаниецентричной парадигмы обучения к культуросообразной, что предполагает прежде всего сформированность универсальных способов познания, мышления, практической деятельности;

- усиление коммуникативной направленности школьного курса;

- реализация уровневого подхода в изучении русского языка через личностно ориентированное обучение;

- целенаправленное развитие монологической и диалогической речи учащихся, формирование умений рассуждать на предложенную тему, приводя тезис, аргументы и делая вывод;

- реализация сознательно-коммуникативного принципа обучения русскому языку, основная идея которого заключается в признании важности теоретических (лингвистических) знаний для успешного формирования практических речевых умений.

Анализ результатов областных срезовых контрольных работ позволяет дать также некоторые рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка:

1. Уделять пристальное внимание не только письменной речи, но и устной, что позволит решить задачи формирования  речевого слуха школьников, избежать многочисленных фонетических и орфоэпических ошибок.

Устная форма работы должна быть на уроках по фонетике преобладающей, доминирующей. Учащиеся должны произносить слова, вслушиваясь в их конкретное звучание и опираясь на знание основных фонетических законов русского языка (неразличение о и а  в безударных слогах («аканье»); редукция других гласных звуков в безударной позиции первой и второй степени; оглушение звонких согласных в абсолютном конце слова или перед следующими глухими согласными; озвончение глухих согласных перед следующими звонкими согласными), проводить фонетический анализ. При этом должен быть соблюдён определённый порядок фонетического анализа: от звука  к букве, а не наоборот.

2. На уроках русского языка следует больше внимания уделять изучению основных норм произношения и ударения современного русского литературного языка. Основой такого подхода должны стать постоянное внимание к звучащей речи учащихся, систематическая работа со словарями.

3. Низкие результаты по морфемике и словообразованию можно объяснить формальным подходом учеников к разбору слова по составу, незнанием морфологических особенностей некоторых частей речи и форм (причастий, деепричастий), отождествлением понятий «нулевое окончание» – «отсутствие окончания», «словообразующие аффиксы» – «формообразующие аффиксы».

Чтобы школьники не допускали ошибок в морфемном и словообразовательном анализе, верно опознавали слово с определённым набором морфем в тексте, учитель должен убедить учащихся в том, что анализ слова по составу является разновидностью смыслового анализа, в ходе которого вычленяются значимые части слова, то есть морфемы, а также результатом словообразовательного анализа, заключающегося в установлении последовательности и особенностей образования того или иного слова. Важно сформировать умение устанавливать слово, от которого образовано данное, выделять словообразующий «кирпичик», аффикс. Эффективным приемом в данном случае является установление словообразовательных отношений между однокоренными словами, восстановление всех звеньев словообразовательной цепочки с учётом строгой последовательности образования слова.

Решить поставленные задачи помогут словари, без которых не обойтись во время изучения данного раздела в школе и при подготовке к государственной итоговой аттестации в 9 классе и ЕГЭ по русскому языку.

5. Результаты областных срезовых контрольных работ показали, что школьники владеют базовыми знаниями по морфологии: опознают части речи, знают их основные характеристики, разграничивают знаменательные и служебные слова. Но все это относится к типичным случаям их употребления. В более сложных случаях допускаются ошибки.

Чаще всего неверно квалифицируются особые формы глагола, производные предлоги, частицы. Значительную трудность представляет распознавание краткой формы прилагательного, форм степеней сравнения, местоимений того или иного разряда. Учащиеся часто не различают также прилагательные и наречия, причастия и прилагательные, краткие прилагательные и глаголы, наречия и частицы; допускают ошибки в определении границ производных предлогов.

Низкий процент выполнения заданий по морфологии можно объяснить двумя факторами: во-первых, многие школьники считают так называемые «теоретические» разделы курса русского языка узкоспециальными, «филологическими», недооценивая системные связи между уровнями языка, поэтому усвоение данного материала поверхностно; во-вторых, у значительной части учащихся слабо сформированы аналитические умения, и этот недостаток проявляется при выполнении заданий  различных разделов курса.

6. В связи с тем, что из 14 заданий с кратким ответом (см. КИМ, 9 класс) 10 вопросов связаны с синтаксисом и пунктуацией, обратить внимание на формирование важнейших синтаксических умений – видеть связь между словами в предложении и выделять словосочетания, находить грамматическую основу предложения, устанавливать связь между частями сложного предложения.

Много ошибок допускается учащимися при нахождении главных членов, при выделении второстепенных членов, при определении количества грамматических основ в сложном предложении, при различении двусоставных и односоставных предложений (даже без указания вида односоставного).

Следует обратить внимание на то, что многие методические просчёты при изучении синтаксиса и пунктуации связаны с тем, что при анализе того или иного синтаксического или пунктуационного явления  не учитываются его особенности: смысловые, грамматические, интонационные, пунктуационные, особенности употребления в речи. Именно из-за недостаточного внимания к перечисленным выше моментам при выполнении пунктуационного и синтаксического анализа учащимися допускаются ошибки.

7. Областные контрольные срезовые работы показали, что в целом уровень практической орфографической и особенно пунктуационной грамотности по-прежнему невысок. Наиболее частотные ошибки связаны с усвоением таких тем, как «Правописание корней», «Правописание приставок», «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени», «Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи», «Правописание Н-НН в разных частях речи», «Слитно-дефисно-раздельное написание слов».

8. Успешность обучения орфографии на уровне овладения практической грамотностью во многом зависит от усвоения знаний в области фонетики, лексики, грамматики,  а также от уровня речевого развития выпускника и, прежде всего, всех видов речевой деятельности: чтения, письма, слушания и говорения.  Орфография русского языка осваивается в результате совершенствования, обогащения всего строя речи учащегося, в результате овладения всеми видами речевой деятельности.

Тем не менее, именно этот аспект изучения орфографии в школе явно недооценивается: в центре внимания на уроках по орфографии традиционно оказывается только письмо, причём организованное не на осознанном оперировании правилами, а на уровне заучивания формулировок. Отсюда возникает основная проблема в усвоении орфографии: «Правило знаю – применять не умею». Эта проблема связана с нарушением одного из основных законов психолингвистики – закона взаимосвязи и взаимозависимости всех видов речевой деятельности в процессе их совершенствования.

9. При некотором улучшении речевой подготовки выпускников остается недостаточно усвоенным раздел речеведения, проверяющий умения определять функционально-смысловые типы речи, средства связи предложений в тексте, средства выразительности. Эта информация служит основой важнейшего коммуникативного умения – умения создавать связное высказывание при построении логически цельного текста.

Многие недостатки подготовки учащихся связаны с сохраняющимся  в школьной практике информационным стилем обучения, что приводит к неумению выпускников мыслить самостоятельно, излагать свою точку зрения, аргументировать её. При этом на уроках русского языка в старшей школе необходимо учитывать объективные закономерности педагогического процесса: усложнение тематики и проблематики общения, необходимость осмысления и создания текстов различных стилей и типов речи, потребность овладения в условиях профильной школы навыками работы с информацией, представленной в различной форме, преобразованием имеющихся текстов по заданным параметрам. Следует больше внимания уделять устной речи учащихся, систематической работе со словарями.

10. В процессе обучения особое внимание следует обратить на формирование аналитических умений. При этом необходимо постоянное внимание к смысловой стороне рассматриваемых языковых явлений (лексических, грамматических, словообразовательных и др.), использование разнообразных видов деятельности, нацеленных на применение знаний и умений в различных ситуациях, а не на простое их воспроизведение.
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